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Streszczenie: Problematyka bezpieczeństwa ekonomicznego pojawiła się w związku z nowymi zagro-
żeniami w sferze ekonomicznej, które zmusiły państwo do podejmowania licznych działań, które zapew-
nią bezpieczeństwo jego obywateli w tym obszarze. Pojawienie się otwartych funduszy emerytalnych 
zakłóciło to bezpieczeństwo i spowodowało konieczność interwencji, która ograniczyłaby negatywne 
konsekwencje ich funkcjonowania. Celem niniejszej publikacji jest ocena  wpływu otwartych funduszy 
emerytalnych na bezpieczeństwo ekonomiczne państwa.  
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Abstract: Economic security has emerged in connection with new threats in the economic sphere. 
These threats have forced the State to undertake numerous activities that will ensure the safety of its 
citizens in this area. The emergence of open pension funds has disrupted security and has led to the 
need for state action to reduce the negative consequences of their functioning. The purpose of this 
publication is to assess the impact of open pension funds on the economic security of the state. 
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Wstęp  
 
 Bezpieczeństwo, zwłaszcza ekonomiczne to dzisiaj niezwykle istotna kwe-
stia w funkcjonowaniu państwa. W czasach, gdy bezpieczeństwo militarne czy 
obronne ma mniejsze znaczenie, większą uwagę państwa koncentruje się na róż-
nych aspektach zapewnienia bezpieczeństwa ekonomicznego jego obywateli. 
Okazuje się, że mimo tak dużej uwagi i skupienia państwa na ekonomicznych 
aspektach jego bezpieczeństwa pojawiają się sytuacje, które w sposób prawie 
niekontrolowany to bezpieczeństwo zakłócają. Przykładem jest wprowadzenie  
i funkcjonowanie otwartych funduszy emerytalnych. 
 Celem niniejszego opracowania jest przybliżenie zagadnień związanych  
z bezpieczeństwem ekonomicznym państwa, charakterystyka istoty oraz sensu 
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych w Polsce i wybranych pań-
stwach na świecie, ale przede wszystkim przedstawienie ekonomicznych konse-
                                                          
1 Adres do korespondencji: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wydział Nauk Eko-
nomicznych i Prawnych, e-mail: monika.niedziolka@uph.edu.pl 
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kwencji ich funkcjonowania. Kluczowym pytaniem w niniejszym opracowaniu jest: 
w jakim stopniu funkcjonowanie otwartych funduszy emerytalnych wpłynęło na 
bezpieczeństwo ekonomiczne państwa polskiego i jakiego rodzaju konsekwencje – 
negatywne czy pozytywne wiążą się z ich obecnością w polskim systemie emery-
talnym.  
 
Bezpieczeństwo państwa 
 
Każda jednostka stara się strzec, na ile może, swych własnych dóbr  
i ochraniać je przed wszelką szkodą. Ale zdana na własne siły nie byłaby w stanie 
trzymać nad nimi straży bez przerwy (...). Człowiek chroni swe dobra przed nie-
bezpieczeństwem, gdy stwarza swym działaniem taki stan rzeczy, że albo zgoła 
nie może zniszczyć tego dobra żadne działanie szkodliwe czy wręcz rozmyślnie 
nieprzyjazne; albo że jest to poważnie utrudnione2. 
Współczesna definicja bezpieczeństwa określa je jako zdolność systemu 
gospodarczego państwa do takiego wykorzystania wewnętrznych czynników roz-
woju i międzynarodowej współzależności ekonomicznej, aby zapewnić państwu 
stały rozwój3. Bezpieczeństwo ekonomiczne w literaturze definiowane jest jako 
stan braku zagrożenia dla gospodarki narodowej. To stan, w którym gospodarka 
może się rozwijać i generować zyski.    
Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa ukształtowane jest przez czynniki 
płynące z wewnątrz jak i spoza jego granic. To pozwala na wyodrębnienie: 
· wewnętrznego bezpieczeństwa ekonomicznego, 
· zewnętrznego bezpieczeństwa ekonomicznego.  
Bezpieczeństwo ekonomiczne podlega stałym przeobrażeniom. W gospo-
darce innowacyjnej, w przeciwieństwie do gospodarki przemysłowej, charakteryzu-
je się pomocą w okresie przejściowym dla dokonywanych zmian strukturalnych, 
przenoszeniem korzyści wynikających ze zmiany pracy i kariery zawodowej, krót-
koterminowym zatrudnieniem, przy zabezpieczaniu przychodów i aktywów w ra-
mach długotrwałych korzyści czy koniecznością podejmowania ryzyka i zwiększe-
nia wydajności4. Jeśli przyjmie się, że obniżenie któregokolwiek z wymienionych 
czynników bezpieczeństwa ekonomicznego powoduje straty ekonomiczne to może 
być ono określone jako stopień, w jakim osoby są chronione przed nadzwyczajny-
mi stratami ekonomicznymi5. 
Bezpieczeństwo ekonomiczne może być rozpatrywane z punktu widzenia 
podmiotów funkcjonujących na rynku tj. gospodarstw domowych oraz przedsię-
biorstw. Bezpieczeństwo ekonomiczne w odniesieniu do gospodarstw domowych 
w głównej mierze dotyczy finansowych aspektów bezpieczeństwa, których zaspo-
kojenie umożliwia wtórne zaspokojenie innych składowych bezpieczeństwa eko-
nomicznego, jak np. surowcowo-energetyczne, żywnościowe czy informacyjne. 
                                                          
2 Cz. Znamierowski, Szkoła prawa. Rozważania o państwie, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1988, 
s. 80. 
3 E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, Z. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne we współczesnym świe-
cie, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju „Agro-Group”, Radom 1996, s. 28. 
4 The Cornerstones for Economic Security for Resilient Workers, National Governors Associations, 
Washington, April 2013, s. 12, [za:] K.Raczkowski, Ł.Sułkowski, Zarządzanie bezpieczeństwem. Metody  
i techniki, Difin, Warszawa 2014, s. 40. 
5 K. Raczkowski, Ł. Sułkowski, op. cit., s. 41. 
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Bezpieczeństwo finansowe gospodarstw domowych opiera się na założeniu, że 
aktywa mogą zwiększyć przychody i zdolności do zarobkowania. Warunkiem ko-
niecznym tego procesu jest jednak takie zabezpieczenie kwoty aktywów bieżą-
cych, które pokrywają bieżące pasywa w stopniu dwukrotnie większym. W tym 
zawierać się powinno fundamentalne zapewnienie między innymi ochrony konsu-
menckiej ze strony państwa, ochrona państwowa posiadanych aktywów a przede 
wszystkim zapewnienie bezpieczeństwa w sferze ubezpieczeń6. Tak rozumiane 
bezpieczeństwo ekonomiczne stwarza przesłanki do rozważań w jakim stopniu 
państwo polskie dba o bezpieczeństwo. Przykładem sytuacji, która znacząco 
wpłynęła na poziom bezpieczeństwa ekonomicznego państwa jest wprowadzenie 
pod koniec lat dziewięćdziesiątych oraz funkcjonowanie otwartych funduszy eme-
rytalnych.  
 
Wpływ otwartych funduszy emerytalnych na bezpieczeństwo państwa 
 
Alternatywą dla tradycyjnego, repartycyjnego systemu emerytalnego w którym 
składki emerytalne i podatki pobierane od aktualnie pracujących finansują bieżące 
emerytury jest system prywatny oparty na otwartych funduszach emerytalnych7.  
Podstawowe konstrukcje systemów zabezpieczenia emerytalnego można roz-
patrywać z punktu widzenia: 
1) reguł przystępowania do systemu 
2) metod finansowania systemu8. 
Problem reguł przystępowania do systemu emerytalnego można sprowadzić 
do stwierdzenia, iż państwo musi tworzyć obowiązkowy system emerytalny, przy-
najmniej w zakresie zabezpieczenia minimalnego, wychodząc z założenia, że 
przyszli emeryci nie zadbaliby z własnej woli o zabezpieczenie na okres starości. 
W okresie aktywności zawodowej tylko ich niewielka część zrezygnowałaby z kon-
sumpcji dla przyszłych korzyści. 
Kolejny element to metody finansowania. Oprócz finansowania repartycyjne-
go, pojawiło się finansowanie kapitałowe. Polega ono na zbiorowym (w tym gru-
powym) lub indywidualnym gromadzeniu pieniężnych zasobów emerytalnych za 
pośrednictwem instytucji wspólnego inwestowania. Jest to finansowanie z natury 
rzeczy stosowane w dodatkowych przedsięwzięciach emerytalnych np. w zakła-
dowych czy indywidualnych planach emerytalnych. Jednakże finansowanie kapi-
tałowe pojawiło się także w systemach obowiązkowych zabezpieczenia emery-
talnego9.  
Finansowanie kapitałowe nawiązuje do liberalnej teorii Adama Smitha, w której 
to mechanizmy rynkowe powinny regulować życie gospodarcze i społeczne.  
W teorii tej najważniejsze znaczenie ma wolny rynek i przedsiębiorczość, zaś za-
dania państwa powinny się ograniczać do działań służących ochronie wolnego 
rynku i praw własności. 
                                                          
6 Tamże, s. 42 i dalsze. 
7 Por. L.Oręziak, OFE katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Instytut Wydawniczy Książka i Prasa, 
Warszawa 2014. 
8 T.Szumlicz, System emerytalny w Polsce – rozwój i organizacja, [w:] W. Ronka-Chmielowiec (red.), 
Ubezpieczenia, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 484. 
9 Tamże.  
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Uważa się, że dla prywatyzacji emerytur istotne były dwie tendencje a mia-
nowicie deregulacja i liberalizacja rynków finansowych.  
Deregulacja to łagodzenie ograniczeń, którym podlegają instytucje finanso-
we miedzy innymi poprzez umożliwienie podejmowania dodatkowych operacji na 
rynkach finansowych (oprócz tradycyjnych depozytowo-kredytowych, także opera-
cje na rynkach papierów wartościowych). Oznacza to wzrost ryzyka zarówno dla 
samych instytucji jak i dla całego systemu finansowego i gospodarki. Z kolei libera-
lizacja oznacza zmniejszenie barier w dostępie do rynku w szczególności dla pod-
miotów zagranicznych. Przesłanką tych działań jest hasło zwiększania konkurencji 
na rynku, wzrostu efektywności sektora finansowego a także lepsze dostosowanie 
do potrzeb klienta10.  Europa i USA potrzebowały nowych rynków dla swoich naj-
większych i przynoszących największe zyski firm finansowych. Chodziło zwłaszcza 
o  Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię, które zdominowały globalny rynek usług 
finansowych i stały się największym beneficjentem tych trzech procesów: deregu-
lacji, liberalizacji i globalizacji11. 
Ogromne znaczenie w procesie prywatyzacji emerytur miały głównie dwie 
organizacje tj. Bank Światowy oraz Międzynarodowy Fundusz Walutowy, a także 
międzynarodowe korporacje finansowe. 
Bank Światowy to instytucja międzynarodowa powstała w 1944 r. dla 
wsparcia krajów rozwijających się i walki z ubóstwem. Dziś należy do niego 187 
krajów. Organizacja ta jest ważnym źródłem pomocy finansowej i technicznej dla 
krajów rozwijających się na całym świecie. udziela niskooprocentowanych poży-
czek, bezodsetkowych kredytów i dotacji dla krajów rozwijających się na różnorod-
ne cele, które obejmują inwestycje w zakresie edukacji, zdrowia, administracji pu-
blicznej, infrastruktury, finansów i rozwoju sektora prywatnego, rolnictwa i ochrony 
środowiska oraz gospodarowania zasobami naturalnymi. 
W tym samym czasie powstał także Międzynarodowy Fundusz Walutowy. 
Jest to wyspecjalizowana agenda Organizacji Narodów Zjednoczonych, posiada-
jąca jednak własny statut, strukturę i finanse. Organizacja ta działa w celu wspiera-
nia międzynarodowej współpracy walutowej, zapewnienia stabilności finansowej, 
ułatwienia handlu międzynarodowego, promowania wysokiego poziomu zatrudnie-
nia i zrównoważonego wzrostu gospodarczego, jak również zmniejszenia ubóstwa 
na świecie. Zapewnia doradztwo w zakresie polityki i finansowanie państw człon-
kowskich w trudnej sytuacji ekonomicznej, a także współpracuje z krajami rozwija-
jącymi się, by pomóc im w osiągnięciu stabilności i zmniejszeniu ubóstwa. Zapew-
nia pomoc techniczną i szkolenia pomocne w poprawie zarządzania gospodarką. 
I choć główną przesłanką funkcjonowania obu jest działalność społeczna, to 
eksperci są zgodni, że są to instytucje zdominowane przez handlowe i finansowe 
interesy najbogatszych krajów uprzemysłowionych, zaś polityka realizowana przez 
te instytucje niekoniecznie ma na celu pomoc najbiedniejszym, a raczej wspieranie 
interesów najbogatszych. Obie instytucje odegrały dużą rolę w promowaniu prywa-
tyzacji emerytur w wielu krajów. Uważa się, że instytucje te dzięki posiadanym 
                                                          
10 Proces deregulacji oraz liberalizacji rynków finansowych rozpoczął się w połowie lat 80. ubiegłego 
wieku. Sprzyjały mu procesy globalizacji, które ułatwiały przepływ kapitału pomiędzy rynkami a także 
zmniejszały role gospodarek narodowych oraz znacznie ograniczały samodzielne zarządzanie pań-
stwami. 
11 L. Oręziak, op. cit., s. 65.  
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środkom finansowym były w stanie zyskać poparcie polityków czy mediów dla 
realizacji własnych interesów. 
 
Funkcjonowanie otwartych funduszy emerytalnych na świecie 
 
Jedna z najbardziej znaczących gospodarek świata Stany Zjednoczone pod-
jęły próbę wprowadzenia OFE już w połowie lat 90. System emerytalny w USA 
opiera się na kilku filarach: federalnym funduszu emerytalnym Social Security, 
planach emerytalnych oferowanych przez pracodawców i czasem związki zawo-
dowe, oraz indywidualnych rachunkach emerytalnych obywateli.  Stany Zjedno-
czone borykają się od pewnego czasu z  deficytem budżetowym oraz długiem 
publicznym. W tej sytuacji przyszłość federalnego funduszu emerytalnego wydaje 
się niepewna. Ponieważ amerykańskie społeczeństwo, podobnie jak w większości 
wysoko rozwiniętych krajów, się starzeje – coraz mniej osób w wieku produkcyj-
nym musi utrzymywać coraz większą liczbę osób starszych. W tej sytuacji koncep-
cja prywatnego systemu zabezpieczenia emerytalnego była coraz bardziej kuszą-
ca. Największym zwolennikiem prywatnego systemu emerytalnego był Bill Clinton  
i George W. Bush.  
W lutym 2005 r. prof. Joseph Stiglitz wskazał dwie przyczyny determinacji 
Busha w kierunku prywatyzacji emerytur, oznaczającej ogromne koszty, wzrost 
ryzyka, niewypłacalność systemu emerytalnego, większe deficyty budżetowe, 
niższe emerytury oraz mniejsze bezpieczeństwo dla emerytów, a mianowicie:  
1) Interesy sektora finansowego. 
2) Ideologiczna wrogość administracji Busha wobec redystrybucji bogactwa 
poprzez system publiczny. W opinii Busha Social Security powodował, iż 
biedni otrzymywali więcej niż wpłacili, a bogaci mniej 12.  
Działania na rzecz ustanowienia prywatnego filaru emerytalnego w USA za-
kończyły się porażką.  
 
Z kolei w Ameryce Łacińskiej jednym z pierwszych krajów, który podjął pró-
bę wprowadzenia OFE było Chile. Do 1981 r., kiedy to zapoczątkowano reformę 
emerytalną, system publiczny wykazywał duże nadwyżki i obejmował ¾ siły robo-
czej. Fundamentalna reforma została wprowadzona w 1981 r. za rządu Augusto 
Pinocheta zgodnie z koncepcją przekształcania chilijskiej gospodarki w kierunku 
prywatyzacji i liberalizacji. Prywatyzacją emerytur nie zostały objęte służby mundu-
rowe, zaś w zarządach prywatnych funduszy zasiedli głównie członkowie rządu  
Pinocheta. W 2010 r. dokonano podsumowania chilijskiej reformy i okazało się, że13:  
1. W okresie 1981-2008 obowiązkowe składki do prywatnych funduszy wyniosły 
59 mld USD (1/3 PKB Chile w 2008) z tego 19,9 mld USD firmy te pobrały 
jako opłaty i prowizje. 
2. Drugą wielką grupą beneficjentów okazały się korporacje , w które podmioty 
te inwestowały. Otrzymały one w analizowanym okresie 47% środków 
zarządzanych przez fundusze prywatne. 
3.  Na skutek kryzysu finansowego w 2008 r. zyski wypracowane w wyniku 
finansowania składek spadły o prawie 25 mld USD, co stanowiło 60% całości 
                                                          
12 L. Oręziak, op. cit., s. 115. 
13 Prof. Manuel Riesco, CENDA, University of Chile, [za:] L.Oręziak, op. cit., s. 146. 
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zysków wypracowanych do 2007 r. oznacza to, że fundusze prywatne straciły 
60% zysków, które zakumulowały w ciągu poprzednich 26 lat. 
4. Konieczne okazało się zapewnienie przez państwo minimalnych świadczeń 
dla 2/3 członków funduszy prywatnych, ponieważ w tych funduszach nie 
zarobili nawet na minimalną emeryturę. 
5. Z kolei emerytury tych, którzy zdołali je uzyskać są połowę niższe od tych 
jakie przysługiwałyby z systemu emerytalnego obowiązującego przed 
reformą. 
6. W konsekwencji system ten oznacza że emerytury 90% chilijskich emerytów 
uzależnione są od gry na rynku finansowym. 
W 2008 r. wprowadzono zmiany do chilijskiego systemu polegające na 
ustanowieniu emerytury minimalnej oraz ograniczanie ubóstwa, a w konsekwencji 
przeniesienie dramatycznych skutków reformy na aktualnych podatników. Zacho-
wano natomiast prawie bez zmian zasady funkcjonowania prywatnych funduszy 
emerytalnych14. 
 
Polska na mapie europejskiej bardzo często porównywana jest z Węgrami. 
Dwufilarowy system emerytalny na Węgrzech zaczął funkcjonować w 1998 r. Op-
cja przyjęta przez Węgrów, wbrew sugestiom Banku Światowego, zakładała, że 
tylko 25% składki emerytalnych trafia do prywatnych funduszy (w Polsce dla po-
równania 37,4% w 1999 r.). System okazał się porażką zarówno dla emerytów jak  
i dla państwa. Comiesięczny transfer składki uszczuplił środki dostępne w pierw-
szym filarze, przeznaczone na wypłatę emerytur i spowodował konieczność pokry-
cia tego ubytku z budżetu państwa. To spowodowało wzrost zadłużenia o ponad 
10% do 2010 r. Jednym z głównych czynników mających wpływ  na wprowadzenie 
reformy na Węgrzech był kryzys finansowy w 2008 r., który przyczynił się do 
znacznego pogorszenia stanu finansów publicznych. Konieczne okazało się uzy-
skanie pomocy międzynarodowej. W październiku 2008 r. Bank Światowy oraz 
Międzynarodowy Fundusz Walutowy udzieliły Węgrom pożyczki w wysokości  
20 mld USD. Reforma systemu emerytalnego spowodowała, iż na Węgrzech ist-
nieje dzisiaj jeden obowiązkowy publiczny filar a prywatne fundusze istnieją na 
zasadzie dobrowolności. Prawie 98% członków prywatnych funduszy wróciło do 
państwowego filara kapitałowego15.  
 
Otwarte Fundusze Emerytalne w Polsce 
 
Do dnia 31 grudnia 1998 r. obowiązywał w Polsce system ubezpieczenia eme-
rytalnego, który ograniczał się niemal wyłącznie do zabezpieczenia bazowego 
realizowanego przez ZUS. Był to system repartycyjny, oparty na tzw. międzypoko-
leniowej solidarności (dzisiejsze składki na dzisiejsze emerytury, jutrzejsze składki 
na jutrzejsze świadczenia).  
Składka na ubezpieczenia emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru  
(z reguły wynagrodzenia brutto). Po połowie płacą ubezpieczony i pracodawca 
(płatnik). Jeżeli w 1999 r. ubezpieczony nie przystąpił do OFE (w 1999 r. takiej 
możliwości nie miały osoby w wieku 51 lat i więcej, a osoby w wieku 31-50 lat mo-
                                                          
14 Tamże.  
15 Tamże. 
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gły dokonać wyboru), to cała jego składka na ubezpieczenia emerytalne w wyso-
kości 19,52% była i nadal jest przekazywana do Funduszu Ubezpieczeń Społecz-
nych (na fundusz emerytalny w ramach FUS) i ewidencjonowana na jego koncie  
w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych. Jeśli natomiast w 1999 roku ubezpieczony 
przystąpił do OFE (taki obowiązek miały w 1999 roku osoby w wieku poniżej 30 lat 
oraz mogły dokonać takiego wyboru osoby w wieku 31-50 lat), to składka na ubezpie-
czenie emerytalne w wysokości 12,22% podstawy wymiaru była ewidencjonowana na 
koncie ZUS, a składka w wysokości 7,30% odprowadzana na rachunek OFE16. 
Od 1 maja 2011 r. zmniejszono część składki przekazywanej do OFE z 7,3% 
do 2,3%17. Celem tej zmiany było przede wszystkim zmniejszenie refundacji składek 
przekazywanych do OFE. ZUS utworzył wówczas w ramach kont ubezpieczonych 
subkonta o charakterze obligacyjnym, na których zapisywano pozostałą 5% część 
składki. 
W 2013 r. składka przekazywana do OFE wzrosła do 2,8%, a składka zapi-
sywana na subkoncie wynosiła wtedy 4,5%. Od 1 lutego 2014 r. składka przekazy-
wana do OFE wynosi 2,92%, a zapisywana na subkoncie 4,38%. W okresie od  
1 kwietnia 2014 r. do 31 lipca 2014 r. członkowie OFE podejmowali decyzję czy 
składka 2,92% podstawy wymiaru ma być nadal przekazywana do OFE czy też ma 
być – razem ze składką w wysokości 4,38% - ewidencjonowana na subkoncie ZUS. 
W OFE pozostało zaledwie 10% ubezpieczonych 18.  
 
Konsekwencje funkcjonowania Otwartych Funduszy Emerytalnych w Polsce 
 
Eksperyment z OFE okazał się dla polskiej gospodarki bardzo drogi. Zakłó-
cił bezpieczeństwo ekonomiczne wszystkich Polaków. OFE stały się główną przy-
czyną rosnącego deficytu finansów publicznych. By pokryć ten deficyt i być w sta-
nie wypłacać bieżące emerytury w tym długim okresie czasu, państwo może pod-
nieść podatki lub zredukować wydatki albo zaciągnąć dług. Te oznacza faktycznie 
podwójne obciążenie dla aktywnych zawodowo, zaś dług przesuwa ten ciężar na 
przyszłe pokolenia. Jednak finansowanie wyższych odsetek od długu publicznego 
oraz zagrożenie niewypłacalnością  muszą ponosić także aktualne pokolenia. 
Konieczność pokrycia deficytu może także oznaczać redukcję wydatków na 
cele społeczne, które i tak należą do najniższych w Europie. Dla porównania  
w Polsce są one na poziomie ok. 20% PKB, zaś w Unii średnio ok.30%, na głowę 
Polaka przypada 1368 euro, średnio w UE to 6258 Euro tj. pięciokrotnie więcej. 
Funkcjonowanie OFE wiąże się z opłatami administracyjnymi, które 
ponoszą ubezpieczeni. PTE chciały na początku by opłaty z tytułu zarządzania 
OFE wynosiły aż 20%. Od 1999 r. obowiązywała opłata 10%, dopiero od 2004 r. 
obniżono ją na 7% zaś od 2010 r. na 3,5%. Opłaty pobierane w latach 1999-2012 
wyniosły w ujęciu nominalnym 17,4 mld zł co odpowiada 1,55% PKB, przy czym 
największa kwota została pobrana w 2010 r. i było to prawie 2 mld zł. Mowa tutaj  
o wartościach nie zwaloryzowanych wskaźnikiem inflacji. Gdyby to zrobić te kwoty 
byłyby jeszcze wyższe. 
                                                          
16 T. Szumlicz, op. cit., s. 494-496. 
17 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem systemu 
ubezpieczeń społecznych, Dz.U. 11.75.398. 
18 T. Szumlicz, op. cit., s. 495. 
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Wątpliwości budzą także wynagrodzenia władz i pracowników PTE. W 2012 r. 
około 40 osób zasiadających w zarządach PTE zarobiło łącznie prawie 25 mln zł, 
średni roczny zarobek to 635 tys. czyli ok. 53 tys. miesięcznie. Dla porównania 
koszty funkcjonowania ZUS np. w 2013 r. to 3,43 mld zł co stanowi 1,9% kwoty 
którą zarządzał ZUS w tym roku. Działalność organizacyjna OFE to zaledwie 
0,01% tego czym zajmuje się na co dzień ZUS (za 19 mld zł jakie zostały pobrane 
przez OFE od 1999 r. można byłoby wybudować 20 tys. przedszkoli)19. 
Prywatyzacja emerytur stała się w Polsce uzupełnieniem prywatyzacji ma-
jątku państwowego propagowanej przez Bank Światowy. Zarządzający prywatny-
mi funduszami emerytalnymi za pieniądze ze składek mogli nabywać akcje prywa-
tyzowanych firm. Bank Światowy zapoczątkował tzw. inwentaryzację wszystkiego, 
co dało się sprzedać. Zachodnie firmy, które prowadziły wycenę majątkową na 
zlecenie rządu, miewały często także klientów, którzy potencjalnie mogli dokony-
wać zakupów po tych cenach. Środki uzyskiwane z prywatyzacji majątku pań-
stwowego w dużej części stały się źródłem pokrycia ubytku finansowego w części 
repartycyjnej systemu zabezpieczenia emerytalnego.  
Istotnym aspektem obniżającym bezpieczeństwo ekonomiczne państwa  
i obywateli jest także aktualny zakaz inwestowania przez OFE w skarbowe papiery 
dłużne oraz papiery emitowane przez Skarb Państwa. W chwili obecnej OFE mo-
gą inwestować jedynie w akcje. To oczywiście zmniejsza bezpieczeństwo pienię-
dzy powierzonych OFE oraz stawia pod znakiem zapytania przyszłe emerytury tej 
części społeczeństwa, która w OFE pozostawiła swoje pieniądze. Trzeba liczyć się 
z tym, że aktywa zgromadzone w OFE mogą stracić na wartości, co może spowo-
dować, iż w przyszłości nie będzie środków na wypłacenie nawet minimalnej eme-
rytury. Załamania giełdowe, kryzysy finansowe mogą w krótkim okresie czasu 
zredukować wartość aktywów. Może się  też okazać, że tych strat nie będzie moż-
na nadrobić nawet w długim okresie czasu. A nawet jeżeli po latach ich wartość by 
wzrosła do poprzedniego poziomu, nikt nie zagwarantuje, że będzie że znowu nie 
nastąpi kryzys. Dotychczas ryzyko było ograniczone, gdyż OFE inwestowały prze-
de wszystkim w obligacje państwowe. Jednak ta sytuacja także wpływała nega-
tywnie na poziom bezpieczeństwa wszystkich obywateli. Odsetki z tytułu wyemito-
wanych obligacji państwowych są bowiem finansowane przez całe społeczeństwo. 
Trzeba mieć także świadomość, że funkcjonowanie OFE jest tak naprawdę 
finansowane przez całe społeczeństwo. Im większe koszty OFE tym wyższe ob-
ciążenie. Składka emerytalna ubezpieczonego w OFE uszczupla fundusz prze-
znaczony na wypłatę bieżących emerytur. To oznacza że państwo musi zorgani-
zować dodatkowe środki na wypłatę emerytur i zaciągać kolejne długi. Ich spłata 
może powodować albo wzrost podatków albo obniżenie wydatków publicznych.  
To może zakłócić stabilność systemu finansowego i obciążyć nie tylko pokolenie 
współczesne, ale także przyszłe.  
Największym jednak niebezpieczeństwem jest jednak niestabilność polskie-
go systemu emerytalnego. Prawie dwadzieścia lat funkcjonowania OFE i wszystkie 
zmiany, które zachodziły w polskim systemie emerytalnym spowodowały, że dzisiaj 
pewnie żaden Polak nie wierzy, że po przejściu na emerytury będzie godnie żył  
i funkcjonował.  
                                                          
19 https://www.zus.pl, dostęp: 15.06.2017. 
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Podsumowanie  
 
Zapewnienie stanu bezpieczeństwa jest jednym z ważniejszym zadań 
państwa. Wobec wielu różnorodnych zawodności ekonomicznych, państwo musi 
podejmować wielokierunkowe działania by zniwelować niekorzystny wpływ 
zakłócających gospodarkę czynników. Wprowadzenie otwartych funduszy 
emerytalnych było drogim eksperymentem dla polskiej gospodarki. Zakłóciło 
bezpieczeństwo nie tylko współczesnego pokolenia, ale także następnych. 
Otwarte fundusze emerytalne wprowadzono pomimo tego, że były już kraje na 
świecie, które wprowadziły fundusze i niestety praktyka pokazała, że ten system 
nie jest w stanie zapewnić obiecywanych emerytur, a jedyną konsekwencją jest 
ogromne zadłużenie publiczne.  
Eksperyment z prywatnym systemem emerytalnym wprowadziły przede 
wszystkim kraje o słabo rozwiniętej gospodarce, przechodzące zmiany 
ekonomiczne, uczące się dopiero gospodarki rynkowej. Kraje bardzo podatne na 
wpływy międzynarodowych instytucji takich jak Bank Światowy czy Międzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, które w dużej mierze reprezentują interesy ekonomi-
czne najbogatszych gospodarek światowych. To poniekąd usprawiedliwia tą 
decyzję. Niemniej jednak dzisiaj dla bezpieczeństwa państwa najważniejsze jest 
zatem podjęcie takich działań, które ustabilizują sytuację i zapewnią bezpiecze-
ństwo życia osób starszych.  
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